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Yaşayan insan, her an değişebilen, etkinliklerine yeni yeni yönler verebilen, ya da içinde bulun­
duğu devinimi yavaşlatıp hızlandırabilen, bir sözcükle, ölünceye dek tamamlanmamış olarak ka­
lacak olan bir varlıktır. Onun için, ne olacağı, ne yapacağı önceden yüzde yüz belirli olmadığından, 
üstüne kesin yargılardan kaçınmak yerinde olur.
Oysa ölmüş insan, hesabı görülmüş, değişmesi, dönüşmesi artık söz konusu olamayacak olan 
bir varlıktır. Onun için, ölüler üstüne doğruyu söylemek büyük ödevdir. Bir ölünün üstüne dü­
şünceler biribirlerinden ayrılıyorlarsa bu ondan değil, yorumlayanlardan gelir.
Dostum Nurullah Ataç’ı yitireli yirmi yıl oluyor. Onun tinsel portresini tasarlarken, duygusal 
öğeler portrenin gerçeğe uygunluğunu bulandırmayacak kadar zaman geçmiştir, denebilir.
Ama, bu sözlerden, Ataç üstüne büsbütün nesnel bilgi vereceğimin düşünülmemesini dilerim. 
Ben sadece, pek dalgalı sürüpgitmiş olan uzun bir dostluk ve arkadaşlığın anı olarak bıraktığı 
ratio-dışı şeylerden elimden geldiği ölçüde sıyrılıp, duygularım dışında, onu nasıl gördüğümü, 
soğukkanlılıkla saptamayı denemek istediğimi söylüyorum.
İnsanı hayvandan ayıran başlıca olgulardan biri, insanın kavram kurarak genel i düşünmesi, 
genellikle, düşünebilmesidir, hayvanın bu yetiden yoksun olmasıdır, denir. Doğrusu, hayvan da 
kavram kurar ve kendi aşamasında geneli düşünür. Ama biz şimdi ruhbilimin bu önemli sorununu 
bir yana bırakarak, sadece insanı alalım.
Bilindiği gibi, kavram, soyutlama ile elde edilir. Böylece sınıflar (ya da küme’ler) meydana gelir. 
Her kavramın kurulmasında soyutlama yöntemi uygulandığından -matematik kavramlarında da 
tipleştirme denen bir tür soyutlama söz konusu olduğundan- her türlü kavramın mantıksal temel 
yapısı birdir. »
Toplumsal yönleri bakımından kavramlar, belirli bir insan grubunca anlaşılırlarsa, geçerli sayı­
lırlar. Ancak, bu anlama, kavramın içeriğini doğru diye kabul etme değildir, öyle kavramlar vardır 
ki, semantik bakımından belirli bir insan grubunca olumlu, başka bir insan grubunca olumsuz 
olarak karşılanıl". Gene öyle kavramlar vardır ki, herkes için olumlu bir anlam taşır. Hatta öyleleri 
de vardır ki, hemen hemen her birey kendine göre bir içerikle doldurur.
İşte batılılık kavramı, bizde bu sonuncuya yakın durumdadır. Kimi insanlar için batılı olma, 
giysi ve kıyafetten, oturuş kalkıştan öteye gitmez. Başkaları için bu tür batılılık, gerçek batılılık 
değil, yüzeyde kalan bir alafrangalık, yani hiçbir önemi, hele toplum için hiçbir yararı olmayan, 
tersine, zararı olan züppeliktir.
Nurullah’ın davranışlarını belirleyen başlıca etken, kendisini batılı bilmesi ve ona göre dav­
ranmasıdır. Ama nasıl bir batılılık?
İstanbul’un son Osmanlı yüksek memur burjuvazisinin çocuğu Nurullah, Galatasaray Lise­
sinde Fransızcayı yaşına göre oldukça iyi öğrendikten sonra, Cenevre’ye (Geneve’e) gönderiliyor. 
Fransız ekin çevresi içinde yer alan, Fransız İsviçre’sinin (Suisse Romande’ın) bu önemli merke­
zinde beş buçuk yıl kalıyor.
Nurullah’ın Cenevre’de bulunması Birinci Dünya Savaşı ile, savaş sonrasının ilk yıllarına rast­
lar. Savaş dışı kalmış olan İsviçre ve en başta Cenevre, o sıralarda yüz binlerce gencini yitiren büyük 
cehennemin içinde, ekin değerlerine gereğince yer veremeyen Fransa’nın bir ölçüde yerini tutmuş 
ve Fransız düşüncesinin ve sanatının bir barınağı olmuştu. Burada bir yandan, güya hak ve adalet 
için savaş düşüncesi ile, İsviçre polisinin göz yumması ölçüsünde sesini yükselten türlü “pasifist” 
görüşler -bu  arada Romain Rolland’ın ünlü “Au-dessus de la Mêlée (Boğuşmanın üstünde) si-
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çarpışırken, ya da birbirleriyle paralel olarak yan yana yaşarken, öbür yandan, Dadaist ozanlarla 
sanatçılar, -Tristan Tzara, Hans Arp gibi sanatçılar- geleneksel yazm ve sanat etkinliklerine 
ve çağlarının kanlı saçmalarına başkaldıran yapıtlarını yayımlıyorlardı. Sonra, insancı ozan 
Pierre-Jean Jouve, sesini yükseltmeye başlamıştı. Gide ile Claudel ünlerinin doruğuna doğru yol 
alıyorlardı. “Suisse Romande” orkestrası, Ernest Ansermet’nin yönetiminde Debussy’ııiıı, RaveT 
in, Prokofieff’in, Stravinsky’nin en son yapıtlarım tanıtıyordu. Dilbilimci Ferdinand de Saussure 
az önce (1913’te) ölmüştü, ama dilbilime yepyeni bir görüş getiren derslerinin yankıları, sonra­
dan yapısalcılık akımına ilk büyük destek olacak olan etkisini, için için yapmaya başlamıştı.
Henri Barbusse’ün, genel savaşın ne denli bir ahmakça felaket olduğunu ilk canlandıran 
“Le Feu” (ateş)i, gençler arasında okunuyor, ama her nedense, istenen etkiyi yapamıyordu. (Bu 
sıralama, bezginlik verinceye dek uzatılabilir; onun için burada kesiyorum.)
işte Nurullah, bu çevrenin içinde çocukluk çağından delikanlılık çağına geçmiştir. İzlenimlerini 
kolayca saptayan, üstelik, korkunç diye niteleyebileceğimiz bir belleğe sahip olan bu genç için 
-besbelli, ülkesel toplum-, “intellektüel” uyarımlarla dolup taşan, burjuvazinin -bir ara ölmek 
üzere görünen burjuvazinin-hasta ama hastalığını ustalıkla örtcbilen bu çevresidir.
Diyebiliriz ki, Nuruilah’ın psyche’si, artık ömrü boyunca temelde değişmemek üzre saptanmış 
ve belirlenmiştir. Arada, görünürde değişiklikler varsa ya da olmuşsa, bunlar sadece ayrıntılara 
değgindir. Ona göre ilkelik toplum, bozukluğunu, üçüncü boyuta kendisi erişemediği için göre­
mediğinden hatta 3. boyutun bilincine bile belki ermiş olmadığından, ancak iki boyutunu yaşa­
yabildiği Cenevre toplumudur.
Birinci Dünya Savaşında Cenevre, bir zamanlar Calvin’in terör yönetimindeki durumunun 
tersine, Protestan öğelerin kuvvetli olmasına karşın burjuva ahlak kurallarının geniş olduğu, 
-kimine göre gevşek olduğu-, bir çevredir. Buranın etkisinde bulunan genç, burnunun dibinde 
yapılan öldürücü çarpışmalara karşın, bu Apocalypse’in gerçek nedenlerini düşünmeden, alabil­
diğine bireyci oluyordu. Nurullah da -o  evrenin bu eğilimini besleyen ya da destekleyen Fransız 
yazınının etkisinde- bireyci gençlerden biri olmuştu.
Ancak, Nurullah’ın ekin alıcılığında sınırlamalar ve belirlemeler yapmak yerinde olur: Batı­
lılaşma kavramının hemen hemen her bireyde kendine göre bir içerikle doldurulduğuna dokunduk. 
Nurullah, batılılaşmadan şiir, genellikle yazın, biraz da düşünce alanını kapsayan bölümü alıyor; 
günlük yaşamla ilgili alafrangalık öğeleri ile müziği kapsamın dışında bırakıyor; hatta, daha da 
ileri giderek, düşün ve zevk dünyasında, batılılığın günlük yaşamda, bir de insanı en içten ilgilen­
diren sanat dalı olarak müzikte, doğulu kalmayı içerdiğini düşünüyor. (Tıpkı, Sayın Münir Nu­
rettin Selçuk’a kavuk giydirip Ingiltere kraliçesinin karşısına çıkarmayı batılılığın gereği olduğunu 
kabul etmek gibi). Bu görüşten, sonraları vazgeçtiğini bildiren yazılar yazdı. Ama gene ağzından 
düşmeyen, batıdan motifler, melodiler... değil, doğu müziğinden parçalardı. Batı müziğinden yana 
olduğunu anlatmak istediğini anlatan yazılarda bir zorlama, bir üstünkörülük sezilmektedir. Ör­
neğin, Günce'nin 1. cildinde 5 Mart, Perşembe günü yazdığı alaturka müziği yeren yazısı hiç ona 
yakışmayacak nitelikte;adeta kaleminden dökülüyor. Gene Gı5/ıce’de4gün sonra(9Mart Pazartesi), 
şöyle diyor :“ŞuPuccini musikisinin bayağılığını nasıl sezmiyorlar,anlamıyorum.Oczgicinin bütün 
eserleri birbirine benzemiyor.Çok dar bir adam. Yaratmıyor bir türlü,bir tek havası var,boyuna onu 
söylüyor.öen musikiden anlamam (ben altını çiziyorum) ama Puccini’yi nerede duysam bilirim..Bili­
yorum. Onu neden sevdiklerini. Kimler seviyor? Sanatla kafalarını yormak istemeyenler... Koyu’ 
nun kaval dinlemesi gibi dinliyorlar Puccini’yi.” Besbelli bu talihsiz parça, batılı olduğunun ispatı 
için yazılmış. Ama böyle bir parçayı, Nurullah niteliğinde bir değer değil, ancak hiç sanattan an­
lamayan bir kişi yazmak yürekliliğinde bulunabilirdi. Çünkü yazılan, yanlış. Verist denen akımın 
içinde, bayağı olmayan, kendini durmadan yineleyen, hem melodi zenginliği, hem armoni ustalığı 
bakımından bu akımda biricik değerli yeri tutan Puccini’dir.
Nurullah’ın batılılığının temelindeki yazın, özellikle şiir ve daha az ölçüde, düşün acununun 
nitelikleri nelerdir?
Fransız klasik yazını için ruhbilimci, usçu (akılcı-rasyonalist) -  şiirde bile öbür batı yazınına
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kıyasla usçu- denir. Fransız yazını, sonradan türlü evrenlerden geçmiş, bu arada bir roman­
tik akımı yaşamış. Sonra, Lautréamont, Rimbaud, gerçeküstüncülük, (surréalisme)’in için­
den çıkıp geliştiği halde, Dada, (Nurullah Avrupa’da iken bu akım henüz tam gelişmemişti). 
Kuru usçuluğa başkaldırdığı halde, gene de usçuluk niteliğini hiçbir zaman tam ol anık yi- 
tirmemiştir. Nurullah da kendi kişisel yetilerinden ötürü, Fransız düşünsel yaşamının bu 
Mikrokosmos'unda Fransız yazınını, -belirli bir yüzeysellik içinde- usçu yanın altını, bilinç­
li olmadan, çizerek iyice tanımıştır.
Şimdi, kimi dinleyiciye aykırı (paradoxe) gelebilecek bir nokta üzerinde durmak istiyorum. 
Nurullah için çok kez, tutuculuğa karşı gelen bir kişi olduğu öne sürülegelmiştir. Onun usçu ol­
duğunu gördükten sonra bu oy’un bir yarı-doğru (demi- vérité) olduğu anlaşılır. Şöyle ki: Nu­
rullah gerçekten kaba tutuculuğa karşı savaşmıştır. Ama her usçu gibi aklın sarsılmaz (yani 
değişmez) değerlerine inanmaktadır. Bu nedenle de yüksek düzeyden bir tutucudur. Bu sözlerde 
çelişki var sanılır. Oysa çelişki yoktur. Çelişki Nurullah geleneksel’in körükörüne korumasından 
yana olmak şöyle olsun; onun en büyük ve en etkili düşmanıdır. Ama usçu olduğundan, geniş 
anlamda bir tür Platon’cudur. Çünkü o usa dayanan değişmez değerlere inanır. Gerçekten de 
böyledir. Fransız yazını usçuluğun ilk büyük temsilcisi Descartes’a sıkı sıkıya bağlıdır. Bundan 
kendini kurtarmış olduğunu sanan La Fontaine bile bir fablında quand l’eau courbe un bâton, 
la raison le redresse. La raison régit en maîtresse der.
Ataç’m yurda dönmesi, Cumhuriyetin doğuşıına.rastlar. Ataç artık batılı, ama biraz önce betim­
lendiği biçimde batılı. Ancak, Cumhuriyetten pek az önce gelen yıllarla Cumhuriyetin ilk yılla- 
larında batılı olma isteği ile onun dile getirilmesi henüz billurlanmamıştı. O yıllarda Dergâh der­
gisine ve başka yerlere yazdığı yazılarda öne sürdüğü düşüncelerde bir ölçüde açıklık ve tutarlılıkla, 
bir de Fransız yazınından beslenen benzetme ve kıyaslama zenginliği ile göze çarpmaya başlıyor. 
(Burada söz konusu, tutarlılık, besbelli, günlük yaşamla değil, yazılarda öne sürülen düşüncelerle 
ilgilidir). Bu açıklık ile tutarlılık, Nurullah’ın usçuluğunun kendini açığa vurmasından başka bir 
şey değildir.
Zamanlar ilerleyip batılılaşma düşüncesi yurtta okumuşlar arasında yayılınca, erişilmesi, hiç 
olmazsa yaklaşılması gereken bir ülkü oldu; ülkü olunca da slogan (savsöz) oldu, ama şu garip 
özellikle: Slogan’lar, belirli bir tek görüşü özetleyen basmakalıplardır. Oysa bu yeni batılılaşma 
slogan’ı hemen hemen herkesçe ayrı ayrı anlam taşımakta.
Nurullah’ın savsözleşmiş batılılığı iki sözcükle özetlenmek istenirse, şöyle nitelene- 
nebilir: Usçu (akılçı-rasyonalist) yazıncıhk. Bu usçuluğu da, anlatımda sadelik, tek anlamlılık, 
tutarlılık, gereksiz yinelemelerden kaçınma, dilde, Osmanlıca ile Türkçeyi karıştırmaktan, yersiz 
süslü sözlerden kaçınma olarak açıklayabiliriz. Onun eleştiride, genel olarak, her yazınsal etken­
likte, güçlü yanının da zayıf yanının da kökeni budur.
Usçu bir kimse, zamanla -hele saldırıları, eleştirileri, öğütleri belirli bir çevre içinde alkışlanırsa- 
kolaylıkla “benim aklım başkalarınmkinden üstün” kanısına varır, böylece, gerçekte nesnellikten 
öznelliğe geçerek, ama görünüşte nesnelliği vurgulayarak akıl hocası olur. Nikekim, Nurullah’ı, 
yazın dünyasında bir tür akıl hocası, ya da yazınsal tartışmalarda kendi kendini bu işe atayan bir 
tür yargıcı olarak görüyoruz. Bu hal, biraz önce belirtildiği gibi, usçuluğun sonucudur. Ama o 
bu halini 1. Alçakgönüllülük ve kendini yerme gösterileri ile, 2. Söylediklerinin öznel olsa da gene 
de yargı sonucu değil, kapris sonucu olduğunu anlatmak ya da sezdirmek ister gibi davranarak 
örtmektedir, l ’e örnek: Günce 15.3.53 Salı: “Başkalarını beğenmediğim için yahut pek az kim­
seyi beğendiğim için kendimi çok beğendiğimi sanıyorlar. Hayır, kendimi de beğenmiyorum, 
benim de o beğenmediğim kimselerden biri olduğumu biliyorum...” 2.’ye örnek: Günce 21.3.53
Cumartesi : “ ........Bahar üzerine çok şiir bilirim. Nef’i’nin ünlü Bahariyesi belki baştan aşağı ez-
berimdedir. Ama o mısraların hiçbirini anmadım da Nevaî’nin ‘Bahar gelgeni ğitgenni bilmedi 
gönlüm” mısraı geldi aklıma. Neden acaba? Nedeni var mı, ihtiyarlık...”
Nurullah, Taine, Ste Beuve, Jules Lemaître, gibi eleştirinin eski ustalarım; eleştiriyi etkileyen 
Alain gibi denemecileri, bunlardan sonra gelen kuşağın temsilcilerini, örneğin bir Paul Souday’i,
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bir Albert Thibaudet’yi, ve son yıllarda yetişmiş olan filozof-eleştirmenleri, toplumbilimci eleştir­
menleri, ilk yapısal (strüktüralist) eleştiri ya da biçimsel eleştiri yanlılarını iyice tanıdığı gibi, kişi­
liklerini bırakıp eleştiri türlerine göre söylersek, nesnel, öznel eleştiriyi, ele aldığı yapıtı dıştan 
koşullarla kavramak isteyen ya da yapıtı içten anlamayı ödev edinen eleştiriyi çok iyi bilirdi. 
Ben buna tanığım. Ama onun kendi eleştirisi bütün bunlardan pek az etkilenmiştir. O gene batılı 
usçuluğa bağlı kalarak, yapıtta mantıksallığı, tutarlılığı, sadeliği aramaktadır.
Ama, başkasının eleştirisinden söz ederken durum başka oluyor. Günce'nin 11 Mart 53 Çar­
şamba günkü parçasında bakınız ne diyor: “ ....bugün Siyasal Bilgiler Fakültesinde André Rous- 
seaux’nun Jean Giraudoux üzerine söyledikleri canlıydı, belli ki gerçekten seviyor o yazarı, eserine 
ilgilenmiş. O, eseri çözümlemedi (tahlil etmedi) (yani usçuluk yapmadı). Parça parça edip göster­
meye, anlatmaya kalkışmadı, sezdirmeye, sevdirmeye çalıştı...” Gene o parçada: “....Eleştirmen 
çok okumuştur, karşılaştırmıştır, içinde onlardan yeni yeni değerler yetiştirmiştir...” Bu sözler 
ve daha çok, bir öncekiler, izlenimci (impressionniste) eleştiriyi över nitelikte görünüyor.
Bir yandan usçuluk, öbür yandan izlenimcilik. Bu durumda insan acaba Nurullah, yazın 
sorunlarında bir seçmeci (éclectique) hatta bir “syncrétique” midir diye soruyor. Ama gene de 
usçu yanı çok ağır basmakta.
Ataç, Türkiye’de batılılığın son zamanlardaki ilk evresinde, bu kökene uygun olarak yazı 
dilinin konuşulan dilden ayrı olmaması gereği üzerinde durmaktadır: örneğin Günce 22 Mart 
53’teki parçada görüldüğü gibi:
“...... Biz okuryazarlar, konuşma Türkçesini unutmuşuz, yitirmişiz.... Biz de okula gittik
çocukluğumuzda, bize de öğrettiler; fiil hep sona gelmelidir,dediler; biz de inandık.... Sonra dinle­
dik çarşı pazar konuşmasını. Baktık ki kitaplardaki dilden daha açık o, daha canlı, daha sıcak. 
Fiilin başa, ortaya gelmesi Rumeli ağzıdır derlerdi; gördük ki Anadolular da öyle konuşuyor. Biz 
de onların konuştuğu gibi yazalım, dedik. Kolay mı? Kitaplardan öğrendiğimiz dil değil ki o, bi­
zim konuştuğumuz dil de değil. Bizim unuttuğumuz bir dil. Onu yeniden bulmaya çalışıyoruz...”
Bu parçaya bakılınca anlaşılıyor ki Nurullah o zaman dil değişiminden, sonradan anlayıp 
uygulamaya koyulduğu ve o büyük ve yaygın ününe neden olandan biraz ayrı bir şey: Arık- 
lanmanın yanında sentaks reformunu anlıyor.
Ataç’ın Yunanca-Latincenin okullarda okunmasını istemesi bu yıllara düşer. Onun bunda 
amacı ne idi ? Görünüşe ve söylediklerine, yazdıklarına göre bir değil iki amaç söz konusu:
1. Dil üstüne etki, 2. Ekin ve uygarlık üstüne etki.
1. Yunanca ve Latincenin klasik yapıtlarına bakarak dilde türlü reform’lar gerçekleştirmek,
2. Batı uygarlık acununa girdiğimize göre, bu uygarlığın temelinde bulunan klasik uygarlığı iç­
ten kavramak.
Dillerinin tarihsel kökenleri iki dilden biri olan Fransız, İtalyan, İspanyol, Portekiz... gibi 
ulusların; İngiliz, Alman gibi saydıklarımla yüzyıllar boyunca batıda ortak uygarlık değerlerini 
paylaşan ulusların klasik dillerde yoğurulmuş olmaları doğal, ama -Nurullah’ın elindeki koz da 
budur- Ruslar, Finler, Çekler, Macarlar gibi dillerinin Yunanca ya da Latince ile bir ilgisi olma­
dıktan başka, batı ile değintileri daha yeni olan uluslar, bu dillere öğretimlerinde önemli yer ver­
mişler ve uygarlık bakımından bundan çok büyük yarar sağlamışlardır. O halde bizim için de çok 
yararlı olacaklardır.
Ne var ki, bu görüş bir yarı-doğru (demi-vérité)’ya dayanıyor. Batı uygarlığı, bir ölçüye 
kadar Yunan-Roma uygarlığı temeli üstünde gelişmiştir. Ama batı uygarlığının çok önemli bir ü- 
çüncü bileşeni var, o da batıdaki kadar değilse de bu uluslarda gene yüzyıllar süren batı ile ortak 
değerler birikimidir. İşte onun için Macarlar, Finler, Çekler... AvrupalIdırlar. Demek ki belirli 
bir görüşe göre batı uygarlığı-başka deyimlcAvrupalılık-Yunan, Latin ve bu birikimin bileşimidir. 
Biz ise bu birikime sahip olmadığımız halde batılı olmak istedik. Oysaki uygarlık, şimdi saydığım 
üç öğenin toplamı değil, bunların bileşimi (sentezi) ile meydana gelen bir tek bütündür. O zaman, 
bizim batılılığımız için ne yapmamız gerektiği sorununda, söz konusu birikimin yerine neyi koyma­
mız gerektiği, üstünde düşünülmeye değer bir sorun olarak belirmektedir. Bu derin gerçek, Nurul-
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lah’ın gözünden kaçmıştır. Onun, kendi batılılık kavramından ötürü, gözden kaçırması zorunlu 
idi.
Şimdi onun bu evredeki büyük bir başarısı üzerinde durmak gerekir. Bu başarı, çok iyi bilin­
diği için benim burada söz söylememin bile gereği yok. Bence en doğrusu, bu alanda çıkmış çok 
sayıda yazıya ve bu arada Türk Dili'aia son yayımlanan 308. sayısındaki yazılara gönderide bulun­
mak. Ama ben de gene biriki söz söyleyeyim: Nurullah, Orhan Veli, Melih Cevdet, Oktay Rifat, 
sonra Metin Eloğlu, Necati Cumalı, Turgut Uyar ve adlarını şimdi sayamadığım kimi ozanlar 
üzerinde durmuş, bunları övmekle kalmamış, gerçek değerlerini meydana koymuş, böylece bir 
yandan “vezin ve kafiyenin” ve kimi gelenekleşmiş inançların cenderesi içinde boğulmak üzre olan 
şiiri kurtarıp ona yeni yeni olanaklar sağlanmasına ve Türk şiirinin zamandışı “provincialiste” 
kalmamasına yardım ederken, öbür yandan halkın şiir anlayışının eğitilmesine gerçek katkıda 
bulunmuştur. Bilindiği gibi, bütün bu etkinliklerde sert tepkilerle karşılaşmış ama Nurullah 
bunları, kendine yavaş yavaş katılanlarm da yardımı ile, yenmiştir. Bugünkü şiir anlayışımızı 
küçük olmayan bir ölçüde ona borçluyuz.
Böylece Ataç’ın yaşamının son yıllarına gelmiş oluyoruz. Ataç gene o usçu, o sadelik, tutarlılık 
yanlısı Ataç. Ancak, şimdi ona ününün yaygınlığım sağlayan yenilik, dil üzerindeki düşüncesi 
ve bu düşüncenin uygulama biçimidir.
Ataç’ın bu son etkinliği üstüne çok yazıldı,çok söylendi. Ben söylenen ve yazılanlara katkıda 
bulunacak değilim. Gene Türk Dili'nin 308 sayılı Mayıs 1977 sayısına göndermeyi doğru bulu­
yorum. Ancak, şu noktayı kısaca vurgulamak isterim: Ataç’m bu evrede türlü tiyatro yapıtları, 
romanlar, öyküler üzerinde eleştirmenliği yanında, hatta başında, dilciliği ağır basmaktadır. Ama 
dilciliğe geçmeden önce, eleştirmenliği ile ilgili son bir küçük gözlem üstünde biraz duralım:
Günce Cilt II, s. 730’daki (tarihsiz) yazıda Oktay Rifat’m bir yapıtım eleştirirken, ilkin 
“kaprisli” bir kişi olduğunu sezdirmek isteyen birtakım sözlerden sonra, bakınız ne diyor: “...Be­
tiği üzerine yazdığım yazının sonunda benim usçu (rasyonalist) olduğumu, bunun için de bu yeni 
yolu pek sevmediğimi söylemiştim... Saçma!.. (Burada gene alçakgönüllülük, ‘kaprislilik’ görün­
tüsü yaratmak istiyor). Usçuluk birtakım yenilikleri anlamamak, onların tadından kendini yoksun 
bırakmak değildir...” (Usçu olduğunun apaçık itirafı).
Nıırullah’m şimdi dilciliği, sözcükçülük (lexicographe’lik) ve bir ölçüde sözcükbilimcilik (le­
xicologue’ luk) tir ve başlıca çabası, 1. Osmanlıcadan ya da herhangi başka yabancı dilden sözcükler 
yerine Türkçelerini koymak, ve koyanları yüreklemek, 2. Tümcenin içinde yeni sözcüklerin tutarlı 
biçimde uygulanması gereği üstünde durmak. Sözcükcülüğü yanında sentaks, morfoloji alanındaki 
düşünceleri çok cılız kalmakta. Bunlar arasında biraz önemle durduğu, sadece devrik tümcedir.
Ama sözcükcülüğünde, başka deyimle, Türkçenin sözcük hâzinesinden yana Türkçeleşme­
sinde Türk Dil Kurumunun çabalarına büyük desteği olmuş, bu işin uzmanı olmadığı halde, yeni 
yeni sözcükleri yazılarında önererek -sayın uzmanlar bana kızmasınlar- onlardan daha etkili 
olmuş, hatta bu yoldaki çabaların canlı simgesi olarak ün kazanmıştır, öyle bir simgeki, artık 
yeni sözcükler söz konusu olunca, işin baş ustası olarak ilk akla gelen Nurullah oluyor. Bu toplum­
sal olaym üstünde durmadan şu kadar söyleyeyim: Ataç, Türk diline başarıyla emek verenlerin 
ön sırasında yer almaktadır ve bu yerini uzun yıllar koruyacaktır.
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